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waarbinnen  deze  paper  kadert  valt  onder  de  noemer  ‘Steden  in  transitie’  en  bevat  twee  sporen. 
Spoor 1  gaat  uit  van  actieonderzoek  en  bestaat  uit  zowel  een  ‘top‐down’  als  uit  een  ‘bottom‐up’ 
aanpak.  Het  top‐downverhaal  loopt  parallel  met  het  ViA‐traject  ‘duurzame  en  creatieve  steden’ 
waarbij prof. dr. Thomas Block (CDO‐UGent) en dr. Yves De Weerdt (VITO) nauw betrokken zijn. Bij 
de  ‘bottom‐up’  aanpak  wordt  het  project  ‘Leuven  Klimaatneutraal’  opgevolgd  en  begeleid  door 
dr. Han Vandevyvere (ASRO‐KU Leuven). Spoor 2 legt zich veeleer toe op verklarend en beschrijvend 
onderzoek  en  focust  op  het  ontrafelen  en  reconstrueren  van  complexe  besluitvormingsprocessen 













steden  is  immers  het meest  zichtbaar  in  de  fysieke  veruitwendiging  van  de  veranderingen  die  er 
plaats vinden. Uiteraard staan deze fysiek‐ruimtelijke ingrepen niet op zich en zijn ze in sterke mate 







voeden. Daarbij gaat er  vooral aandacht naar het positioneren  van de  stad en het aantrekkelijker 
maken van de stad voor  inwoners, ondernemers en bezoekers. Aandacht voor het duurzame karak‐












De bedoeling van dit kader  is om de verschillende duurzame projecten die bestaan  (sinds de  jaren 













ject  vorm  geven  als met  het  transformatieve  karakter  van  het  project. Met  hoe meer  duurzaam‐
heidswaarden er  in het project  rekening gehouden worden, hoe hoger het project gepositioneerd 
staat op de verticale ladder (y‐as). Het is de bedoeling dat binnen het kader zowel sociale als ecologi‐
sche waarden centraal staan. Op heden  ligt de focus bij stadsprojecten  immers vaak  impliciet en/of 

















te kunnen optimaliseren. Dit gebeurt op  twee manieren. Enerzijds door het kader  te  testen. Dit  is 
mogelijk door enkele projecten aan de hand van deze methode uitgebreid  te screenen. Anderzijds 
door ook andere actoren te betrekken bij dit proces. Om dit te realiseren gaan we na op welke wijze 







volgens de aangeduide experten  (sleutelfiguren) het meest  invloed uitoefenen op de  transitie naar 
een duurzame stad. De experten die betrokken worden  in het proces zijn zowel beleidsmakers als 
mensen uit het middenveld/verenigingsleven die de  stad en haar  stadsprojecten  goed  kennen  als 
(politiek)  actieve Gentenaars die  zich  richten op de duurzaamheid  van  zijn of haar wijk  (Everyday 
Makers). Door te focussen op één stad kan er zorgvuldig te werk gegaan worden en kan het kader 
relatief  snel  aangevuld worden. Bovendien biedt  het de mogelijkheid om  een breder  gamma  aan 
projecten binnen de stad aan bod te laten komen.1 














1   De  leden van het begeleidingscomité van de onderzoekslijn  ‘Steden  in  transitie’ hebben uitdrukkelijk gevraagd om  in 
deze fase van het onderzoek het begrip stadsproject breder te  interpreteren dan de klassieke invulling: “Een stadspro‐










































terplan  is  om  een  andere  sociale mix  te  realiseren  door  naast  het  bestaande  aanbod  van  sociale 
woningen een bijkomend aanbod van private woningen  te voorzien, onder het motto  ‘vermengen 
door  verdichting’. De  focus  ligt  daarbij  op  vijf  verdichtingslocaties  en  drie  duidelijk  gedefinieerde 
groene ruimtes. Ter ondersteuning van deze  ingrepen  is het aangewezen dat het gebied meer aan‐
sluiting vindt met de  rest van de  stad en dat de  infrastructuur voor  sport,  spel en dienstverlening 





Het  rapport geeft  inzicht  in de mogelijke en gewenste  investeringsprogramma’s  in de wijk voor de 
komende periode. Bij voorkeur investeringsprogramma’s die met en door de betrokken actoren in en 
om de wijk uitgevoerd worden. Het begrip ‘investering’ wordt hier breed opgevat. Het gaat om zowel 
financiële  investeringen,  als  om  investeringen  in  tijd,  expertise,  organisatie  vermogen  etc.  (Urban 
Unlimited et al., 2012). Het resultaat zijn voorstellen van buurtgerichte projecten die op korte, mid‐










boven geïllustreerd op de meeste punten bijna  totaal  tegenovergesteld zijn. Toch hebben de  twee 
projecten  een belangrijke  gemeenschappelijke drager. De  initiatiefnemers  claimen  immers beiden 
dat het project zal resulteren in een duurzame wijk. Dat ze zo verschillend zijn van elkaar wil echter 





het hoofdonderwerp  van deze paper en maakt deel uit  van de eerste  fase  van een 4 jaar durend 
TRADO‐onderzoek inzake duurzame stadprojecten.3 Het is belangrijk hierbij voor ogen te houden dat 
de  fundamentele  component  van  het  onderzoek  focust  op  het  ontrafelen  en  reconstrueren  van 
complexe besluitvormingsprocessen van duurzame stadsprojecten. Centraal staat het begrijpen van 
de complexe processen, de rol van de overheid, het strategisch gedrag van de verschillende betrok‐




























lijke  ontwikkeling  er  duidelijk  nog  een  lange  weg  te  gaan  is,  zien  we  recentelijk  toch  heel  wat 
(beleids)initiatieven  en  projecten  die  hierop  inzetten.  Zowel  op  Vlaams  als  op  lokaal  niveau  zien 
diverse actoren in dat de veranderingsprocessen die zich voordoen in de steden heel wat kansen en 
mogelijkheden  bieden  om  belangrijke  aspecten  van  duurzame  ontwikkeling  aan  te  pakken.  Deze 
opportuniteiten worden steeds vaker opgepikt en ook het draagvlak wordt hier steeds breder voor. 
Projecten  op  diverse  schaalniveaus  in  de  stad  die  hierop  inspelen,  laten  ons  nadenken  over  de 
bestaande  invulling van het begrip  ‘stadsproject’. Een tweede belangrijke bouwsteen  is de  invulling 
van het containerbegrip duurzaamheid. Om te kunnen bepalen welke projecten werkelijk bijdragen 
aan een duurzamere ontwikkeling van de stad is het aangewezen om even stil te staan bij het begrip 
duurzaamheid.  Zoals  eerder  al  vermeld  kan  het  immers op ontelbare manieren  ingevuld worden. 
Toch zijn er enkele brede principes die aan de grondslag liggen van deze diverse invullingen en waar‐








zaamheidsaspecten. We bekijken ze  ieder afzonderlijk  in detail en bepalen  later  in  functie van het 
kader welke waarden aan bod dienen te komen om te kunnen spreken van een duurzaam stadspro‐
ject. Bij de vierde bouwsteen gaan we om die reden na wat er verstaan kan worden onder ecologi‐
sche  stadsprojecten. De manier waarop wijken  ontworpen  en  gebouwd worden  en  er  nagedacht 







In het  voorlaatste deel wordt de  ‘WERKMETHODE  VAN  HET  VERGELIJKEND  EVALUATIEKADER’  toegelicht.  Te 



















































Van een echt  territoriale benadering  is geen  sprake. Dit komt er wel met het Sociaal  Impulsfonds 












een manier om de nieuwe uitdagingen  aan  te  gaan die de projectmodus met  zich meebrengt.  Er 
wordt van deze projecten verwacht dat ze in staat zijn om de projectmodus te amenderen en te stu‐














in Brussel en  in de Vlaamse centrumsteden. Het witboek, dat  later de  titel  ‘De eeuw van de  stad’ 














Sindsdien wordt  in Vlaamse  steden  hard  ingezet  op  de  heropleving  van  de  steden  en  dit  lijkt  op 
bepaalde vlakken ook  steeds meer  te  lukken.  Steden  zien hun bevolkingsaantal groeien, hun aan‐
trekkingskracht op  jonge ondernemers vergroten en hun succes bij studenten en bezoekers stijgen. 
Vlaanderen  volgt  hierbij  een  internationale  trend. Het  herwonnen  elan  van  steden  heeft  volgens 
Brenner (2004) veel te maken met de manier waarop de rol van de overheid sinds de opkomst van 
het  liberalisme midden  jaren  ‘70 herdacht wordt.  Steden  en  regio’s moeten  zich meer  autonoom 
gaan  positioneren  om  economische  ontwikkeling,  toeristen  en  kapitaalkrachtige  bewoners  aan  te 
trekken.  Ideale  instrumenten hiervoor zijn stadsontwikkelingsprojecten. Via ruimtelijk‐fysieke  ingre‐
pen  in de bebouwde omgeving probeert men de stad aantrekkelijker en  ‘competitiever’  te maken. 
Harvey  (1989)  ziet  hier  een  overgang  van  een  Keynesiaans  stadsmanagement  naar  een  stedelijk 
‘entrepreneurialism’. Via publiek‐private samenwerkingsverbanden stapt men  in een  interstedelijke 





al., 2006). Het eerste voorgeschreven kenmerk  is de  structurele  impact en de hefboomfunctie die 
stadsprojecten moeten vervullen. Naast het antwoord dat de projecten bieden op de gegeven con‐
text, moeten ze ook ingaan op opportuniteiten en bedreigingen die zich voordoen in de rest van de 
stad. Hun  impact dient de gegeven projectsite  te overstijgen. Dit gebeurt best op een  structurele 
wijze waardoor het effect ook na de realisatie van het project nog lang waarneembaar is. De schaal 
van de interventie hoeft niet recht evenredig te zijn met de mate van invloed dat het project heeft op 










noodzakelijke  voorwaarde  is  dat  stadprojecten  de  doelstellingen  en  dimensies  van  de  stadsvisie 





Deze  kenmerken  zijn ook  formeel  vastgelegd  in het Vlaamse decreet houdende de ondersteuning 








ciplinaire  jury die de projecten evalueert.  ‘Bijzondere  stadsprojecten’ worden hier omschreven als 
projecten die een ingrijpende en duurzame vernieuwing van de stedelijk gebouwde ruimte koppelen 







stedelijke  ruimte. Anderzijds omdat op het  ruimtelijke men zonder al  te veel moeite andere speci‐
fieke doelstellingen of minors in diverse combinaties en gradaties kan enten. 
De kenmerken die in het Decreet en in het Witboek worden aangehaald met betrekking tot de ruim‐
telijke  focus en de hefboomfunctie  zullen alvast mee de  ‘scope’ bepalen van het onderzoek. Deze 
elementen werken ook door op het huidige Vlaamse stedenbeleid. Zo onderstreept de beleidsnota 
















ruimtelijke  kwaliteit betekent evenwel niet dat  alles  goed  zit met de ontwerpopdracht binnen de 






















actoren,  bedrijven. De  aandacht  voor  sociale  bekommernissen  verdween  (sinds  2002  en met  het 
verdwijnen van het SIF) meer naar de achtergrond. Vlaamse stadsprojecten die op ecologische aspec‐









Wat betreft de duurzame stedelijke ontwikkeling  is er nog een  lange weg te gaan, en niet alleen  in 
Vlaanderen. De  veranderingsprocessen  die  zich  voordoen  in  de  steden  bieden  nochtans  heel wat 
kansen  en  mogelijkheden  om  urgente  aspecten  van  duurzame  ontwikkeling  zoals  klimaatbeleid, 
energietransitie,  het  herstellen  van  ecosystemen  en  armoedebestrijding  een  antwoord  te  bieden. 
Zowat gelijktijdig met de opkomst van de stadsprojecten is hier op verschillende internationale fora 
aandacht voor. Van het Brundtland‐rapport Our Common Future  in 1987, via de Agenda 21 van de 













delen  (Loeckx,  2009). Op  zijn  beurt  zet UN‐HABITAT,  de  organisatie  van  de  Verenigde Naties  die 







voor duurzame en  creatieve  steden. Het Vlaamse  stedenbeleid  focust hierbij op de kracht van de 
stad als motor van de samenleving. De stad wordt gezien als het werkveld waar oplossingen voor het 
eerst worden  bedacht  of  aangereikt  om  de  uitdagingen  op  een  duurzame manier  aan  te  pakken 
(Vlaamse overheid, 2012). Deze ambitie staat tevens geformuleerd  in het Vlaams regeerakkoord en 
maakt deel uit van een meer omvattend toekomstproject ‘Vlaanderen in Actie’ (ViA), dat van Vlaan‐
deren  tegen 2020 een Europese  topregio wil maken die uitmunt als een economisch  innovatieve, 
duurzame en sociaal warme samenleving. Om deze ambitieuze doelstelling waar te maken, worden 
er  zeven  grote  doorbraken  geformuleerd  die  een  grote  stap  voorwaarts moeten  betekenen  voor 
Vlaanderen. Deze worden gezien als fundamentele omwentelingen of transformaties die door Vlaan‐
deren  georiënteerd  en  versneld  kunnen worden. Het programma  ‘Groen  en dynamisch  stedenge‐
west’  is  één  van  deze  doorbraken  en  gaat  voor  een  krachtdadig  ruimtelijk  beleid  dat  de  steden 
opwaardeert en de open ruimte beschermt. Een belangrijke schakel hierbij is de ontwikkeling van het 






deren  in  2050: mensenmaat  in  een metropool?’  (Muyters,  2012),  ligt  al  op  tafel. Het  schuift  een 
nieuwe ruimtelijke visie voor Vlaanderen naar voren waarbij vooropgesteld wordt dat de ruimtelijke 
veerkracht versterkt moet worden om zo minder kwetsbaar te zijn voor de gevolgen van klimaatver‐
andering  en  de  energietransitie.  Er wordt  geopperd  dat Vlaanderen  een  veerkrachtige metropool 
moet worden die rekening houdt met de milieuvraagstukken waar we voor staan. Dit alles lijkt aan te 
tonen dat, weliswaar zeer recent, het Vlaamse beleid hier steeds meer wenst op in te zetten. 
Zichtbare veranderingen  in de praktijk  lijken  zich echter op het eerste  zicht niet  zozeer  top‐down, 
maar veeleer bottom‐up  te manifesteren. Zowel op  schaal van de hele  stad als op niveau van het 
stadproject als op niveau van het burgerinitiatief beweegt er heel wat. Op schaal van de stad zien we 
dat steden als Leuven en Gent ambitieuze klimaatdoelstellingen voorop stellen (Vandevyvere, 2012). 















waarbij  de  inzet  op  een  duurzame  stadsontwikkeling  voorop  staat.  De  voorgeschreven  ambitie 
beperkt  zich niet  tot de  technische uitwerking van het gebouw of het bouwblok, maar houdt ook 
rekening met bijvoorbeeld een goed doordachte ruimtelijke inpassing en oriëntatie, duurzame mobi‐
liteitskeuzes en heeft aandacht voor slim energie‐, water‐ en afvalbeheer. Het project ‘Herontwikke‐










































wordt  hiervoor  teruggegrepen  naar  de  beschrijving  van  het  begrip  duurzame  ontwikkeling  in  het 
Brundtland‐rapport (1987) geschreven door de Wereldcommissie voor Milieu en Ontwikkeling van de 





nesburg  in 2002 werd de ‘P’ van Profit veranderd  in Prosperity (welvaart). Dit  is vooral bedoeld om 
naast  de  economische winst  ook  de maatschappelijke winst  in  de  afwegingen  te  betrekken.  Kort 

































drukt hoe belangrijk het  is om de menselijke  levensstijl te veranderen, willen we hier  in slagen. Dit 






De  grenzen  tussen de  vier  aangehaalde perspectieven  zijn niet  altijd  even duidelijk  te  trekken  en 
bovendien zijn er ook heel wat onderverdelingen te maken binnen deze vier grote groepen, zeker bij 
de twee meer normatieve perspectieven. Wij stellen dat duurzaamheidstransities  idealiter  inspelen 
op  zowel  ecologische  als  sociale  bekommernissen. Dit  sluit  bijgevolg  grotendeels  aan  bij  de  PPP‐




















Doorheen de  jaren zijn er verschillende  ideeën en  theorieën gelanceerd die aantonen dat er nage‐
dacht wordt over hoe er met stedelijkheid moet worden omgegaan en hoe deze het best vorm gege‐
ven wordt. Lehman (2010a) onderscheidt hierbij twee grote breuklijnen  in de recente geschiedenis. 
De eerste breuklijn heeft betrekking op de  introductie  van de wagen  aan het begin  van de 20ste 
eeuw. Deze heeft geleid tot een stadsmodel dat  in zijn geheel  in functie staat van de wagen. Dit  in 
combinatie met het zoneren van verschillende functies heeft geleid tot diffuse en functionele steden. 
Pas  later werd duidelijk dat deze scheiding van  functies en het  inzetten op verspreidde bebouwing 
een verlies aan kwaliteit betekent voor het stedelijk leven. Onder meer Jacobs (1961) die het gebrek 
aan  gemeenschapsleven  onder  de  aandacht  bracht  en  Gehl  (1987)  die  het  ontbreken  van  de 







Australië, Freiburg‐Vauban  in Duitsland, Hammarby‐Sjöstad  in Zweden, de bedZED ontwikkeling  in 
het Verenigd Koningrijk en Eva Lanxmeer in Nederland zijn enkele van deze gerealiseerde mijlpalen. 







meer  Jacobs en Gehl. Een belangrijk  thema daarbij  is de strijd  tegen urban sprawl en het bouwen 
met  hogere  dichtheden  dan  gangbaar.  Ze  zetten  in  op  wijken  met  een  diversiteit  aan  functies, 
woontypologieën  en  mensen,  de  nabijheid  van  functies  en  een  goede  bereikbaarheid  ervan,  de 
menselijke schaal  in het ontwerp met de nadruk op comfort en verblijfskwaliteit en duurzaamheid 
door nieuwe bouwtechnieken  aan  te wenden,  gebruik  te maken  van  lokale producten  en minder 
autoverkeer toe te laten. 
Deze manier van denken bevindt  zich  in  zeker  zin  tussen de  twee breuklijnen  in en heeft mee de 
basis gelegd van de  invulling van het nieuwe paradigma. Vooral de verdichting van de stad en het 
reduceren van het autoverkeer sluiten aan bij het milieuthema. Het nieuwe uitgangspunt is een ste‐




voetafdruk  ingrijpend  te verlagen en hebben oog voor wat de  impact  is van hun doen en  laten op 
hun directe omgeving, op andere steden en op de rest van de wereld. Het zijn ‘groene’ steden. Ste‐










deze  principes  samen  alle  aspecten  om  duurzame  ontwikkeling  te  bereiken  en  om  projecten  te 
helpen om tot een goed resultaat te komen. Deze principes zijn bedoeld als een conceptueel model 
en  als  kader  dat  aangeeft  hoe  er  met  de  enorme  uitdaging  waar  we  voor  staan,  kan  worden 
omgegaan en hoe de bestaande manier van werken herdacht kan worden. Het gaat om universele 
principes die niet die niet blindelings opgevolgd of uitgevoerd moeten worden, maar die aangeven of 






























schillende  diensten  en  faciliteiten  in  een  bepaald  gebied.  Daar  toegankelijkheid  een  omvangrijk 
begrip is, wordt het hier herleid tot het meten van de hoeveelheid en het bepalen van de reikwijdte 






deze  vijf  dimensies  als  de  toegankelijkheid  van  faciliteiten  en  diensten  houden  verband  met  de 













het  interessant  zijn om nader  te bekijken wat er  juist  verstaan wordt onder  sociale  stadsvernieu‐
wingsprojecten,  willen  we  bij  duurzame  stadsprojecten  naast  het  ecologische  standpunt  ook  het 
sociale standpunt belichten om te vermijden dat het ene het andere ondermijnt. 
Sociale  stadsvernieuwing  vertrekt  van  het  inzicht  dat  stadsvernieuwing  niet  alleen  gaat  om  het 
opwaarderen van de fysieke  leefomgeving  in steden, maar ook om de heropbouw van de stedelijke 
samenleving  (Debruyne & Oosterlynck,  2009). De  fysieke  verloedering  van  stedelijke wijken hangt 
vaak samen met sociaal‐culturele en sociaal‐economische problemen zoals werkloosheid, gebrek aan 
financiële middelen,  lage scholingsgraad en spanningen tussen bewoners. Om deze samenhang tus‐
sen  stadsvernieuwing  en  samenlevingsopbouw  te  verduidelijken wordt  stadsontwikkeling  door  de 







tools  aangereikt om de maatschappelijke meerwaarde  van  stedenbouwkundige projecten  te  laten 
toenemen. Het overzicht is gebaseerd op onderzoek naar de impact van de bebouwde ruimte op het 
individuele ruimtegebruik en op hoe de inrichting van de openbare ruimte invloed uitoefent op soci‐
ale  cohesie  en  sociale  veiligheid. Hieruit  kunnen  enkele  concrete  lessen  getrokken worden  die  in 
rekening  gebracht  kunnen worden bij het opzetten  van  (nieuwe)  stadsprojecten.  Loopmans  et  al. 
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gaat nog een stap verder door niet alleen het uiteindelijke  resultaat door  te  lichten, maar ook het 
planproces zoals het nu bestaat aan  te vullen met sociaal‐ruimtelijke planprocessen. Al bij de aan‐






pelijke  processen  of  structuren,  zoals  sociale  ongelijkheid  en  identiteitsvorming,  hebben  een  veel 
grotere  impact. De  politieke  keuzes  die  gemaakt worden  op  andere  terreinen,  zoals  bijvoorbeeld 
gelijke  onderwijskansen  en  bestrijding  van  armoede,  stellen  daarenboven  grenzen  aan  de  mate 







zowel  over  het  proces  van  realisatie  ‐ visie,  concept,  realisatie,  beheer ‐  als  over  het  uiteindelijke 
product. Het vraagt om verder te kijken dan de huidige stand van zaken en ook de link met het verle‐


















begrip  ‘hefboomfunctie’  wordt  geput  uit  het  Witboek  Stedenbeleid,  het  besluit  van  de  Vlaamse 
Regering betreffende de  subsidiëring  van  stadsvernieuwingsprojecten en de visietekst  ‘Ondersteu‐
ning  van  stadsvernieuwingsprojecten’.10  Het  kan  gaan  om  een  positieve  impact  op  korte  termijn 
en/of  een  structurele  hefboomfunctie  op  middellange  en  lange  termijn.  Die  impact  kan  zich  op 
meerdere terreinen laten voelen. De hefboomfunctie kan immers betrekking hebben op ruimtelijke, 



















criteria  is  kort  en  bijgevolg  onvolledig.  Ze  hebben  vooral  de  bedoeling  een  idee  te  geven  van  de 
potenties van elke waarde. De volgorde van de waarden heeft geen betekenis. De waarden worden 




























projecten ambiëren om  zo zelfvoorzienend mogelijk  te zijn. Er  is aandacht voor  stadslandbouw en 
initiatieven zoals ‘eat local’ en ‘slow food’. Ze zetten in op kortere toeleveringsketens en lokale ken‐
nis van materialen en technologieën. ‘ECOLOGICAL FOOTPRINT’. Stadsprojecten nemen actie om de druk 







zijn:  ‘URBAN  GOVERNANCE’.  Een  stadsbestuur  heeft  nood  aan  een  sterk  management  en  (politieke) 
steun om hun ideeën te kunnen realiseren. Het moet een zeker leiderschap aan de dag leggen. Daar‐
naast moeten ze bereid zijn om verantwoordelijkheden te delen met de bewoners, dat ze participatie 





lijnen,  lightrail  verbindingen,  centrale  fietspunten,  enzovoort. Het  gaat  samen met  polycentrische 
steden en een mix aan verschillende functies. Gemengde buurten met verschillende functies dicht in 










evaluatiekader’  te ontwikkelen dat  toepasbaar  is op alle duurzame  (Vlaamse) stadsprojecten?”. Elk 
stadsproject is immers uniek en vraagt maatwerk. De historiek, de ruimtelijke context en de beleids‐

























kader  zo  flexibel mogelijk  te houden en  te voorkomen dat bepaalde projecten niet  in aanmerking 










reconstrueren  van  complexe  besluitvormingsprocessen  van  duurzame  stadsprojecten.  Daarnaast 
trachten we  in de mate van het mogelijke spoor 1 hierbij te betrekken en houden we rekening met 








































klassieke  invulling11 van het woord. Het  is de bedoeling dat diverse projecten die  zich op verschil‐
lende  schaalniveaus  in  de  stad  manifesteren  opgenomen  kunnen  worden  in  het  onderzoek.  De 
fysiek‐ruimtelijke  focus die wel  sterk  aanwezig  is  in deze paper,  zal om die  reden  in deze onder‐




sieke  label  ‘stadsproject’  vallen niet mee opgenomen  zullen worden.  Integendeel,  indien mogelijk 
kunnen ze  ten opzichte van deze andersoortige projecten gepositioneerd worden en geeft het ons 





Dit  geldt  evenzeer  voor de huidige  invulling  van het begrip  hefboomfunctie  en de  gekozen duur‐
zaamheidswaarden die verbonden zijn met de focus op sociale en ecologische duurzaamheid en die 
het huidige kader mee vorm geven. Zullen de experten zich kunnen vinden  in de  invulling van het 








de  stad of het bestuurlijk niveau  is die het  initiatief neemt,  is er  in dit  kader misschien  te weinig 
ruimte voor projecten waarbij dit niet het geval is. Om ook projecten die door burgers/organisaties/ 












van het onderzoek. Deze  rol kan  zeer divers  ingevuld worden, maar een eerste praktijkervaring  is 
nodig om de juiste keuze hierin optimaal te kunnen motiveren. 
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